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Hz. Muhammed’in vefat, Islam toplumu icin sadece dini degil ayn1 zamanda
siyasi bir kirilma noktas1 olusturmustur. Peygamber hayatta iken Miisliimanlarin hem dini
hem de siyasi meselelerde basvuru mercii olmasi, onun vefatiyla birlikte ciddi bir otorite
boslugu dogurmustur. Bu boslugun en 6nemli sonucu ise “hilafet” meselesi etrafinda
ortaya c¢ikan tartigmalar olmustur. Nitekim Miisliimanlarin karsilastig1 ilk biiytik ihtilaf,
imamet yani liderlik konusu tizerinde yogunlasmistir.

1. Peygamber’in Halef Birakmamasi1 Meselesi

Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan ortaya c¢ikan hilafet tartigmalarinin
merkezinde yer alan en temel mesele, onun kendisinden sonra Musliman toplumu
yonetecek kisiyi agik ve baglayici bir sekilde tayin edip etmedigi sorunudur. Mevcut
rivayetler ve tarihsel veriler biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Hz. Peygamber’in ne
yazili bir vasiyetle ne de agik ve kesin bir sdzle belirli bir sahs1 halef olarak tayin ettigi
yonlnde ittifak saglayan bir delilin bulunmadig1 gériilmektedir. Bu durum, erken donem
Islam toplumunda siyasal otoritenin mesruiyet kaynagma iliskin ciddi bir tartisma alan
dogurmustur. Nitekim Peygamber’in vefatindan hemen 6nce hastaligi sirasinda bir seyler
yazdirmak istemesiyle ilgili rivayetler, Islam diisiince tarihinde farkli sekillerde
yorumlanmis; bazi yaklasimlar bunu potansiyel bir siyasal diizenleme girisimi olarak
degerlendirirken, digerleri bu tesebbiisiin genel dini ve toplumsal diizenlemelere yonelik
oldugunu savunmustur. Ancak bu rivayetlerin hig¢birinin, dogrudan belirli bir sahsin
hilafetini agik¢a tesis eden baglayici bir nass niteligi tasidigir kesin bicimde ortaya
konulamamustir.

Bu baglamda, s6z konusu ¢alismanin temel tezi, hilafet meselesinin ilaht bir tayin
(nass) cercevesinde degil, tarihsel ve toplumsal sartlarin belirleyiciliginde sekillendigi
yoniindedir. Baska bir ifadeyle, hilafet kurumu, vahiy temelli normatif bir zorunlulugun
{iriinii olmaktan ziyade, erken Islam toplumunun kars: karsiya kaldig1 siyasal bosluga
verilen pratik bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte, Arap toplumunun kabile
temelli sosyal yapisi, asabiyet iligkileri, liderlik algisi, toplumsal mesruiyet anlayisi ve
gii¢ dengeleri belirleyici olmustur. Dolayisiyla hilafet tartigsmalari, yalnizca teolojik bir
mesele olarak degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve siyasal bir fenomen olarak
degerlendirilmelidir.

Bu perspektifien bakildiginda, ilk Miisliimanlarin hilafet meselesini ¢ozerken
Kur’an’dan veya Peygamber’den nakledilen agik bir nasstan ziyade, icinde bulunduklar1
tarihsel baglamin gerektirdigi sekilde hareket ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum, erken
donem Islam siyasal diisiincesinde otoritenin kaynaginm ilahi belirlenimden ziyade
toplumsal uzlas1 (stra), kabileler arasi denge ve siyasal pragmatizm gibi unsurlara
dayandigin1 gostermektedir. Nitekim hilafet kurumunun bu sekilde tesekkiil etmesi,
ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikacak olan mezhebi ve itikadi ayrigmalarm da temelini
olusturmustur.

2. Sakife Olayi ve Ilk Siyasi Boliinme

Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan Medine’de ortaya cikan otorite
boslugu, Miisliiman toplumu hizli bir sekilde siyasal bir ¢6ziim iiretmeye sevk etmistir.
Bu baglamda Medineli Miisliimanlar (Ensar), Beni Saide Sakifesi’nde toplanarak kendi
iclerinden bir lider belirleme yoniinde inisiyatif almig ve Hazrec kabilesinin 6nde gelen
isimlerinden Sa‘d b. Ubade’yi halife aday1 olarak 6ne ¢ikarmislardir. Ensar’in bu girigimi,
Islam toplumunun kurulus siirecindeki katkilarin1 ve Medine’deki fiili giiglerini siyasi
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mesruiyetin temeli olarak gormelerinin bir yansimasidir. Ancak bu durum, Mekke
kokenli Miisliimanlar (Muhacirler) tarafindan, hilafet meselesinin yalnizca yerel bir giig
dengesi gergevesinde ele alinamayacagi diisiincesiyle karsilanmistir.

Nitekim Eb( Bekir, Omer b. el-Hattdb ve Ebli Ubeyde b. Cerrah’in Sakife
toplantisina katilmastyla birlikte, iki grup arasinda hilafetin kime ait olmasi1 gerektigi
hususunda yogun bir miizakere siireci baslamistir. Bu tartismalarda Ensar, islam’in
Medine’de kurumsallagmasinda iistlendikleri rolii, Peygamber’e sagladiklari himayeyi ve
Islam ugruna gosterdikleri fedakarliklar1 6ne cikararak, siyasal liderligin kendi haklari
oldugunu savunmustur. Buna karsilik Muhacirler ise, Arap toplumunun sosyo-politik
gercekligini dikkate alan bir argiimantasyon gelistirmistir. Ozellikle Kureys kabilesinin
Arap yarmmadasindaki tarihsel prestiji ve siyasi agirligi, Peygamber’in bu kabileye
mensubiyeti ve Muhacirlerin Islam’a giristeki 6nceligi, onlarm hilafet icin daha uygun
adaylar olduklar1 yoniinde giiclii gerekgeler olarak ileri siirtilmiistiir.

Bu miizakereler sirasinda dile getirilen argiimanlar, hilafet meselesinin yalnizca
dini bir otorite aktarimi olarak degil, ayn1 zamanda kabileler arasi dengeyi gozeten
pragmatik bir siyasal diizenleme olarak ele alindigmi géstermektedir. Ensar’in “bir emir
bizden, bir emir sizden olsun” seklindeki teklifine karsilik Muhacirlerin, siyasi birligin
korunmasi adina tek lider etrafinda toplanmanin gerekliligini vurgulamalari, erken donem
Islam siyasetinde birlik ve istikrarm dnceliklendigini ortaya koymaktadir.

Sonugta, taraflar arasinda yapilan miizakereler, kabileler aras1 giic dengelersi,
toplumsal kabul edilebilirlik ve siyasi gerceklikler dikkate alinarak bir uzlasiyla
neticelenmis; bu ¢ergevede Ebi Bekir’e biat edilerek hilafet meselesi fiilen ¢oziime
kavusturulmustur. Bu siireg, Islam siyasal diisiincesinin erken déneminde mesruiyetin
ilahi tayinden ziyade toplumsal riza, kabile dengeleri ve siyasal pragmatizm temelinde
sekillendigini agikca ortaya koymaktadir.

Ensar:

o Islam’a yaptiklar1 hizmetleri 6ne siirmiis

o Halifeligin kendilerine ait olmasi1 gerektigini savunmustur

Muhacirler:

o Kureys kabilesinin Araplar {izerindeki siyasi listiinliglinii

e Peygamber’e yakinliklarini

o Islam’a giristeki onceliklerini dile getirmistir

Bu tartigmalar sonucunda, kabile dengeleri ve siyasi gergeklikler dikkate almarak
Ebii Bekir’e biat edilmistir.

3. Kabilecilik ve Siyasi Gergeklik

Metnin temel tezlerinden biri, hilafet tartigmalarmin mahiyetinin dogru
anlasilabilmesi i¢in bu siirecin teolojik bir zeminden ziyade, erken donem Arap
toplumunun sosyo-politik yapist igerisinde degerlendirilmesi gerektigidir. Bu baglamda
hilafet meselesi, cogu zaman ileri siiriildiigii gibi dogrudan dogruya ilahi bir tayin veya
dini bir zorunlulugun sonucu olmaktan ziyade, biyik 6lglide Arap toplumunun kabile
temelli 6rgiitlenme bi¢imi ve bu yapmin iirettigi giic iliskileri ¢cercevesinde sekillenmistir.
Ozellikle “asabiyet” kavramu, bu siireci agiklamada merkezi bir analitik kategori olarak
one ¢ikmaktadir. Zira asabiyet, yalnizca kan bagma dayali bir dayanismay1 degil, ayni
zamanda siyasi otoritenin mesruiyetini ve siirdiiriilebilirligini belirleyen temel
dinamiklerden birini ifade etmektedir.

Bu cergevede, hilafet tartigmalarinda belirleyici olan unsurlarin basinda Medine
toplumunun iki ana unsuru olan Evs ve Hazreg kabileleri arasindaki rekabet gelmektedir.
Islam 6ncesi doneme uzanan bu rekabet, Ensar’in kendi i¢ biitiinliigiinii zayiflatan bir
faktor olarak ortaya ¢ikmis ve hilafet konusunda ortak bir aday etrafinda giiclii bir sekilde
birlesmelerini zorlastrmistir. Buna karsilik Mubhacirler, 6zellikle Kureys kabilesine



mensup olmalarinin sagladigi tarihsel prestij ve Arap yarimadasindaki siyasi agirlik
sayesinde daha biitiinciil ve etkili bir siyasal soylem gelistirebilmislerdir.

Kureys’in listiinliigii meselesi de bu baglamda ayr1 bir onem tagimaktadir. Arap
toplumunda liderligin gii¢lii bir kabileye dayanmasi gerektigi yoniindeki yaygin kabul,
hilafetin Kureys’e ait olmasi gerektigi diisiincesini gii¢clendirmistir. Bu durum, yalnizca
bir kabile tistinliigl iddias1 degil, ayn1 zamanda siyasal istikrarin saglanmasina yonelik
pragmatik bir tercih olarak da degerlendirilebilir. Nitekim farkli kabilelerden olusan genis
bir toplumsal yapmin, Kureys gibi merkezi bir gii¢ etrafinda birlesmesinin daha mumkiin
oldugu distintilmiistiir.

Biitiin bu unsurlar dikkate alindiginda, hilafet tartigmalarinin esasen erken donem
Islam toplumunun icinde bulundugu sosyo-politik sartlarn bir yansimasi oldugu
anlagilmaktadir. Bu siirecte dini referanslarin tamamen dislandigini séylemek mumkin
olmasa da, belirleyici olanin teolojik argliimanlardan ziyade toplumsal ger¢eklikler, giic
dengeleri ve siyasal pragmatizm oldugu aciktir. Dolayisiyla hilafet meselesi, klasik
anlamda bir inang problemi olmaktan ¢ok, sosyolojik ve politik bir diizenleme problemi
olarak ortaya ¢ikmis; bu yoniiyle de Islam siyasal diisiincesinin sekillenmesinde kurucu
bir rol oynamaistir.

Bu surecte:

e Evs ve Hazreg rekabeti

e Kureys’in ustiinligii

e Arap toplumunun sosyo-politik yapisi

belirleyici olmustur.

Dolayisiyla hilafet meselesi teolojik degil, biiyiik 6l¢iide sosyolojik ve politik bir
problem olarak ortaya ¢ikmustir.

4. Hz. Ali ve Hasimogullarimin Tavr

Hz. Ali’nin Sakife toplantisinda yer almamasi, hilafet tartismalarmin en kritik ve
en c¢ok tartigilan boyutlarindan birini teskil etmektedir. Bu durumun nedenlerine iliskin
rivayetler farklilik arz etmekle birlikte, genel olarak iki temel agiklama 6ne ¢ikmaktadir:
Birincisi, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan onun techiz ve tekfin
islemleriyle mesgul oldugu; ikincisi ise Hasimogullar1 ile birlikte gelisen siyasi durumu
degerlendirmek lizere ayr1 bir istisare siireci yuriittiiglidiir. Her iki yaklasim da, Hz.
Ali’nin Sakife’deki ani ve sinirli katilimli siyasi siirecin disinda kaldigini gostermektedir.
Bu durum, hilafet meselesinin baslangic asamasinda tiim aktorlerin es zamanli ve
kapsayici bir sekilde siirece dahil olamadigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Hz. Ali'nin EbG Bekir’e biat etme zamani konusunda rivayetler farklilik
gostermektedir. Bazi kaynaklar bu biatin kisa bir siire sonra gerceklestigini ifade ederken,
bazilar1 ise Hz. Fatima’nin vefatindan sonraya isaret etmektedir. Ancak bu farkliliklar bir
yana, iizerinde durulmasi gereken asil husus, Hz. Ali’nin nihai olarak mevcut siyasi
otoriteyi tanimasi ve toplumsal biitlinliigli koruma yoniinde bir tavir sergilemesidir. Bu
tavir, onun hilafet konusunda kendisini tamamen dislanmis gérmedigini, ancak siirecin
isleyis bigimine dair bir kirginlik tasidigini diisiindtirmektedir.

Hz. Ali’nin bu siiregteki tutumu, iki temel egilim arasinda dengelenmis
goriinmektedir. Bir yandan, gerek Peygamber’e olan yakinligi gerekse ilim, fazilet ve
liderlik vasiflar1 itibartyla hilafete daha layik oldugu yoniinde bir kanaate sahip oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bazi1 rivayetlerde, kendisine danisilmadan alman kararlar
karsisinda sitemkar bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Diger yandan ise, Islam
toplumunun heniiz yeni tesekkiil ettigi bir donemde ortaya ¢ikabilecek bir i¢ ¢atigsmanin
(fitnenin) doguracagi yikici sonuglar1 dikkate alarak, toplumsal birlik ve istikrari
onceleyen bir yaklasim benimsemistir.



Bu baglamda Hz. Ali’nin tavri, erken dénem Islam siyasetinde mesruiyet, otorite
ve toplumsal biitiinlik arasindaki hassas dengenin somut bir Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Onun bireysel hak iddiasini geri planda tutarak timmetin birligini
oncelemesi, siyasal krizlerin yOnetiminde uzlagsma (kompromis) ve pragmatizm
unsurlarmin ne denli belirleyici oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu siireg, yalnizca
tarihsel bir olay olarak degil, ayn1 zamanda erken Islam siyasal diisiincesinde kriz
yOnetimi, siyasal mesruiyet ve toplumsal uzlast kavramlarmin nasil pratige dokiildiigiinii
ortaya koyan 6nemli bir 6rnek olarak ele alinmalidir.

Rivayetlere gore:

e Peygamber’in defin isleriyle mesguldii

e Yada Hasimogullari ile birlikte ayr1 bir degerlendirme yapiyordu

Hz. Ali baslangicta biat etmemis, ancak daha sonra (rivayetlere gore farkl
zamanlarda) EbG Bekir’e biat etmistir. Onun tavrt:

o Hilafette hak sahibi oldugunu diisiinmek

e Ancak fitne ¢ikmasini istememek

seklinde yorumlanmaktadir.

Bu durum, erken donem Islam siyasetinde uzlasma ve kriz yonetimi agisindan
onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

5. Farkh Gruplarin Ortaya Cikisi

Hz. Peygamber’in vefatmmin ardindan ortaya c¢ikan hilafet siireci, Islam
toplumunda yalnizca bir lider se¢cimi meselesi olmaktan 6te, farkli toplumsal ve siyasal
aktorlerin konumlanigini da belirleyen bir kirilma noktasi olmustur. Bu siirecte, temelde
iic ana grubun sekillendigi goriilmektedir: Medineli Miisliimanlar1 temsil eden Ensar,
Mekke kokenli Muhacirler ve Hz. Peygamber’in soyuna mensup olan Hagimogullari. Bu
gruplarin her biri, hilafet konusunda kendi tarihsel konumlarini, mesruiyet anlayislarini
ve siyasal beklentilerini temel alarak farkli bir perspektif gelistirmistir.

Ensar, ozellikle Islam’in Medine’de kurumsallasmasinda iistlendikleri rol,
Peygamber’e sagladiklar1 himaye (nusret) ve Islam toplumunun fiili insasidaki katkilar1
nedeniyle siyasal liderligin kendilerine ait olmasi1 gerektigini savunmustur. Buna karsilik
Muhacirler, hem Peygamber’e olan yakinliklar1 hem de Kureys kabilesinin Arap
yarimadasindaki tarihsel ve sosyo-politik iistiinliigiinii 6ne ¢ikararak, hilafetin kendi
iclerinden birine verilmesinin daha uygun olacagini ileri siirmiistiir. Uglincii grup olan
Hasimogullar1 ise, Hz. Peygamber ile olan akrabalik bagini, ilim ve fazilet bakimindan
onceliklerini merkeze alarak Hz. Ali etrafinda sekillenen bir mesruiyet anlayisi ortaya
koymustur.

Bu ii¢lii yap1, erken donem Islam toplumunda siyasal mesruiyetin farkli temellere
dayandirilabildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bir yanda hizmet ve
fedakarlik (Ensar), diger yanda kabilesel prestij ve siyasal gerceklik (Muhacirler), te
yanda ise soy yakmligi ve ahlaki-dini iistiinliikk (Hasimogullar1) iizerinden gelistirilen bu
mesruiyet iddialari, hilafet meselesinin ¢ok katmanli bir tartigma alani oldugunu ortaya
koymaktadir.

S6z konusu ayrigma, baslangicta dogrudan bir mezhepsel bdliinme seklinde
tezahiir etmese de, ilerleyen siirecte Islam diisiincesinde ortaya cikacak olan Siinni-Sii
ayrimmin zihinsel ve tarihsel zeminini hazirlamstir. Ozellikle Hz. Ali merkezli
yaklasimin zamanla teolojik bir cergeve kazanarak imamet doktrinine doniismesi, bu
erken donem siyasal farklilasmanin kalic1 bir mezhebi kimlige evrilmesinin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Dolayisiyla hilafet siirecinde ortaya ¢ikan bu {i¢lii yap1, yalnizca
donemin siyasal dengelerini degil, ayn1 zamanda Islam tarihinin sonraki yiizyillarmni
derinden etkileyecek olan mezhebi ve itikadi ayrigmalarin da baslangi¢ noktasini teskil
etmektedir.



Hilafet siirecinde {i¢ temel grup ortaya ¢ikmistir:

1. Ensar (Sa‘d b. Ubade’yi destekleyenler)

2. Muhacirler (Ebi Bekir’i destekleyenler)

3. Hasimogullar1 (Hz. Ali merkezli grup)

Bu durum, daha sonraki mezhepsel ayrigsmalarin da zeminini hazirlamigtir.

6. Sii Goriis ve Elestirisi

Sii diisiince gelenegi, hilafet meselesini yalnizca tarihsel ve siyasal bir olgu olarak
degil, ayn1 zamanda ilahi irade tarafindan belirlenmis bir imamet kurumu ¢ergevesinde
ele almaktadir. Bu yaklagimim temelini, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Ali’yi
acik veya oOrtiik bicimde halife tayin ettigi yoniindeki “nass” anlayist olusturmaktadir.
Buna gore imamet, beser1 tercihlere birakilmig bir alan degil, dogrudan ilahi belirlenime
dayanan ve belirli bir soy silsilesi icerisinde devam eden kutsal bir otorite bicimidir.
Ancak metinde savunulan yaklasim, bu iddiay1 tarihsel veriler ve erken donem rivayetleri
cercevesinde elestirel bir bakisla degerlendirmektedir.

Bu baglamda oncelikle, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan gergeklesen
Sakife siirecinde ve sonrasindaki tartismalarda sahabe arasinda, Hz. Ali’nin ilahi bir nass
ile tayin edildigine dair agik ve baglayici bir delilin dile getirilmemis olmasi dikkat ¢ekici
bir husus olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Eger boyle bir nass mevcut olsaydi, 6zellikle hilafet
meselesinin en yogun sekilde tartigildig bu kritik donemde, basta Hz. Ali olmak tizere
ona yakin sahabiler tarafindan bu delilin agik¢a ortaya konulmasi beklenirdi. Ancak
mevcut rivayetler, tartigmalari daha ¢ok kabile dengeleri, siyasi mesruiyet ve toplumsal
kabul gibi unsurlar etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Ikinci olarak, Hz. Ali’nin kendi tutumuna bakildiginda, onun hilafetin kendisine
ilahi bir tayinle verildigini agikga ileri siirdiigline dair kesin bir beyanin bulunmadigi
goriilmektedir. Aksine Hz. Ali’nin soylemlerinde, hilafete daha layik oldugu yoniinde bir
kanaat ve sitemkar bir yaklasim s6z konusu olmakla birlikte, bu iddianin ilahi bir
zorunluluga dayandirilmadigi anlagilmaktadir. Bu durum, onun meseleye daha cok
siyasal mesruiyet ve ehliyet cercevesinde yaklastigini diisiindiirmektedir.

Ucgiincii olarak ise, Kur’an metni incelendiginde, Hz. Ali’nin imametine veya
belirli bir sahsin hilafetle gérevlendirildigine isaret eden agik ve yoruma kapali bir ayetin
bulunmadig: ifade edilmektedir. Her ne kadar Sii literatiirde bazi ayetler imamet lehine
yorumlansa da, bu yorumlarin baglayici ve agik bir nass niteligi tasimadigi, daha ¢ok
te’vil yoluyla gelistirilen yorumlar oldugu belirtilmektedir.

Bu ¢er¢evede metnin ulastigi sonug, Sii imamet anlayisinin erken donem siyasal
gelismelerin ardindan, zamanla sistematik bir doktrine doniistiigli yoniindedir. Baska bir
ifadeyle, hilafet etrafinda sekillenen ilk donem siyasal tartigmalar, ilerleyen siiregte
teolojik bir cerceveye oturtularak imamet teorisine doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla s6z
konusu yaklasim, $i1 iddialarm dogrudan ilk doneme ait sabit bir inan¢ esasindan ziyade,
tarihsel sureg icerisinde sekillenen ve siyasi ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen yorumlar
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Ancak metinde bu goriis elestirilmekte ve su noktalar vurgulanmaktadir:

e Sahabe arasinda bdyle bir nass dile getirilmemistir

e Hz. Ali dahi agik bir ilah tayin iddiasinda bulunmamistir

o Kur’an’da bu yonde agik bir hiikiim yoktur

Dolayisiyla yazar, Sii iddialarin daha ¢ok sonradan gelisen siyasi yorumlar
oldugunu ileri siirmektedir.

7. Ebii Bekir’in Halife Secilmesinin Sebepleri

Ebl Bekir’in halife olarak se¢ilmesi, yalnizca bireysel niteliklerin 6n plana ¢iktig1
bir tercih olmanin dtesinde, erken donem Islam toplumunun i¢inde bulundugu sosyo-
politik sartlarin ve kabileler arasi1 gii¢ dengelerinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.



Bu siiregte onun Kureys kabilesine mensup olmasi, Arap toplumunun geleneksel liderlik
anlayis1 agisindan belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Zira Arap yarimadasinda
siyasi otoritenin mesruiyeti biiyiik 6lglide giiglii bir kabileye dayanmakta ve Kureys, bu
baglamda hem tarihsel prestiji hem de diger kabileler {izerindeki niifuzu itibariyla
merkezi bir konumda bulunmaktadir.

Bunun yani sira Ebti Bekir’in Hz. Peygamber’e olan yakinligi, onun hem dini hem
de ahlaki otoritesini giiclendiren 6nemli bir faktér olmustur. Ozellikle hicret siirecinde
Peygamber ile birlikte bulunmasi ve onun en giivenilir sahabilerinden biri olarak
taninmas1, toplum nezdinde giiclii bir giiven iliskisi tesis etmistir. islam’a erken donemde
girmis olmas1 (sabikiin olma vasfi) da, onun islam toplumundaki saygmligmi artiran ve
liderlik iddiasmi1 destekleyen unsurlar arasinda yer almistir.

Ebl Bekir’in tecriibesi, ileri yas1 ve temkinli karakteri de bu tercihte etkili
olmustur. Erken dénem Islam toplumu, heniiz siyasi ve kurumsal agidan tam anlamiyla
istikrar kazanmamug bir yapiya sahipti. Bu nedenle liderin, krizleri yonetebilecek, farkl
gruplar arasinda denge kurabilecek ve toplumsal birligi saglayabilecek bir kisilik olmasi
biiyiik 6nem tasimaktaydi. EbG Bekir’in bu nitelikleri haiz bir figur olarak gorilmesi,
onun halife se¢ilmesini kolaylastiran temel etkenlerden biri olmustur.

Bu ¢ergevede, Ebli Bekir’in halife segilmesi, bireysel liyakat unsurlar1 ile kabileler
arast denge politikalarinin kesistigi bir noktada gerceklesmistir. Nitekim bu se¢im, Ensar
ile Muhacirler arasinda ortaya c¢ikan rekabetin tamamen c¢atismaya doniismesini
engelleyen bir uzlast mekanizmasi olarak da islev gérmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu
siirec, erken donem Islam siyasetinde mesruiyetin yalnizca dini referanslarla degil, ayn1
zamanda toplumsal riza, siyasal pragmatizm ve gii¢ dengeleri iizerinden insa edildigini
gostermektedir. Bu yoniiyle Ebl Bekir’in hilafeti, kabileler aras1 uzlasinin somut bir
tezahiirii olarak degerlendirilebilir ve Islam siyasal diisiincesinin sekillenmesinde kurucu
bir 6rnek teskil eder.

Ebt Bekir’in halife se¢ilmesinde su faktorler etkili olmustur:

o Kureys kabilesine mensup olmasi

e Peygamber’e en yakin kisilerden biri olmasi

o Islam’a erken dénemde girmis olmas1

e Tecriibesi ve yasca olgunlugu

e Toplumsal dengeyi saglayabilecek bir lider olarak goriilmesi

Bu secim, bir anlamda Kkabileler arasit wuzlasimn iiriinii olarak
degerlendirilmektedir.

8. Sonug¢ ve Degerlendirme

Genel bir degerlendirme yapildiginda, hilafet meselesinin erken dénem Islam
toplumunda ilahi bir tayin anlayisindan ziyade beseri ve toplumsal tercihler gergevesinde
sekillendigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in kendisinden sonra acik bir halef
birakmamasi, Miisliiman toplumu siyasal otoritenin nasil belirlenecegi konusunda kendi
i¢ dinamikleriyle ¢oziim iiretmeye sevk etmistir. Bu siiregte belirleyici olan unsur, vahiy
temelli baglayic1 bir hiikiimden ziyade, toplumsal uzlas1 (sra), pratik ihtiyaglar ve
mevcut giic dengeleri olmustur.

Nitekim ilk Miisliimanlar, hilafet meselesini ¢ozme noktasinda farkli gruplar
arasinda miizakere ve uzlasma ydntemine basvurmus; bu durum, erken Islam siyasal
pratiginde kolektif karar alma mekanizmalarinin 6nemli bir yer tuttugunu gostermistir.
Ancak bu uzlasi siireci, tamamen esit ve homojen bir yapida gergeklesmemis; aksine Arap
toplumunun kabile temelli sosyo-politik yapisi, asabiyet iligkileri ve giic dengeleri bu
slirecin yoniinii belirlemistir. Evs ve Hazre¢ arasindaki rekabet, Kureys’in tarihsel
Ustlinliigii ve siyasi agirligi gibi unsurlar, hilafetin kime verilecegi meselesinde dogrudan
etkili olmustur.



Bu cercevede hilafet tartigmalari, yalnizca bir lider se¢imi meselesi degil, ayni
zamanda erken Islam toplumunun siyasal drgiitlenme bigimini ve mesruiyet anlayisini
ortaya koyan c¢ok katmanli bir siirectir. S6z konusu siire¢, baslangicta dogrudan bir
mezhepsel ayrisma iiretmemis olsa da, farklt mesruiyet iddialariin zamanla sistematik
diisiince bicimlerine doniismesiyle birlikte Stinni ve Sil gelenekler basta olmak {izere
cesitli mezhebi yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Sonu¢ olarak, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra ortaya c¢ikan hilafet
tartismalari, Islam tarihinin en kritik kirilma noktalarindan birini teskil etmektedir. Bu
tartigmalar, yalnizca donemin siyasal diizeninin sekillenmesinde degil, ayn1 zamanda
Islam siyasal diisiincesinin temel kavramlarmmin (mesruiyet, otorite, sira, imamet vb.)
olusumunda ve mezheplerin tarihsel gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Bu
yoniiyle hilafet meselesi, hem tarihsel hem de teorik diizlemde Islam diisiincesinin
anlasilmasi agisindan merkezi bir neme sahiptir.

Genel sonucu su sekilde 6zetlenebilir:

e Hilafet meselesi ilahi bir tayine degil, beseri ve toplumsal tercihlere
dayanir

o Ilk Miisliimanlar bu konuyu siira ve siyasi uzlasma ile ¢cdzmeye ¢alismstir

o Tartigmalarm temelinde kabilecilik, gli¢c dengesi ve siyasi realite yer alir

e Bu sireg, ilerleyen donemlerde mezhepsel ayrismalarin temelini
olusturmustur

Sonu¢ olarak, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan hilafet
tartismalari, Islam tarihinin en kritik kirilma noktalarindan biri olup, hem siyasal
diisiincenin hem de mezheplerin olusumunda belirleyici bir rol oynamistir.



