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Hz. Muhammed’in vefatı, İslam toplumu için sadece dinî değil aynı zamanda 

siyasi bir kırılma noktası oluşturmuştur. Peygamber hayatta iken Müslümanların hem dinî 

hem de siyasî meselelerde başvuru mercii olması, onun vefatıyla birlikte ciddi bir otorite 

boşluğu doğurmuştur. Bu boşluğun en önemli sonucu ise “hilafet” meselesi etrafında 

ortaya çıkan tartışmalar olmuştur. Nitekim Müslümanların karşılaştığı ilk büyük ihtilaf, 

imamet yani liderlik konusu üzerinde yoğunlaşmıştır. 

1. Peygamber’in Halef Bırakmaması Meselesi 

Hz. Muhammed’in vefatının ardından ortaya çıkan hilafet tartışmalarının 

merkezinde yer alan en temel mesele, onun kendisinden sonra Müslüman toplumu 

yönetecek kişiyi açık ve bağlayıcı bir şekilde tayin edip etmediği sorunudur. Mevcut 

rivayetler ve tarihsel veriler bütüncül olarak değerlendirildiğinde, Hz. Peygamber’in ne 

yazılı bir vasiyetle ne de açık ve kesin bir sözle belirli bir şahsı halef olarak tayin ettiği 

yönünde ittifak sağlayan bir delilin bulunmadığı görülmektedir. Bu durum, erken dönem 

İslam toplumunda siyasal otoritenin meşruiyet kaynağına ilişkin ciddi bir tartışma alanı 

doğurmuştur. Nitekim Peygamber’in vefatından hemen önce hastalığı sırasında bir şeyler 

yazdırmak istemesiyle ilgili rivayetler, İslam düşünce tarihinde farklı şekillerde 

yorumlanmış; bazı yaklaşımlar bunu potansiyel bir siyasal düzenleme girişimi olarak 

değerlendirirken, diğerleri bu teşebbüsün genel dinî ve toplumsal düzenlemelere yönelik 

olduğunu savunmuştur. Ancak bu rivayetlerin hiçbirinin, doğrudan belirli bir şahsın 

hilafetini açıkça tesis eden bağlayıcı bir nass niteliği taşıdığı kesin biçimde ortaya 

konulamamıştır. 

Bu bağlamda, söz konusu çalışmanın temel tezi, hilafet meselesinin ilahî bir tayin 

(nass) çerçevesinde değil, tarihsel ve toplumsal şartların belirleyiciliğinde şekillendiği 

yönündedir. Başka bir ifadeyle, hilafet kurumu, vahiy temelli normatif bir zorunluluğun 

ürünü olmaktan ziyade, erken İslam toplumunun karşı karşıya kaldığı siyasal boşluğa 

verilen pratik bir cevap olarak ortaya çıkmıştır. Bu süreçte, Arap toplumunun kabile 

temelli sosyal yapısı, asabiyet ilişkileri, liderlik algısı, toplumsal meşruiyet anlayışı ve 

güç dengeleri belirleyici olmuştur. Dolayısıyla hilafet tartışmaları, yalnızca teolojik bir 

mesele olarak değil, aynı zamanda sosyolojik ve siyasal bir fenomen olarak 

değerlendirilmelidir. 

Bu perspektiften bakıldığında, ilk Müslümanların hilafet meselesini çözerken 

Kur’an’dan veya Peygamber’den nakledilen açık bir nasstan ziyade, içinde bulundukları 

tarihsel bağlamın gerektirdiği şekilde hareket ettikleri anlaşılmaktadır. Bu durum, erken 

dönem İslam siyasal düşüncesinde otoritenin kaynağının ilahî belirlenimden ziyade 

toplumsal uzlaşı (şûra), kabileler arası denge ve siyasal pragmatizm gibi unsurlara 

dayandığını göstermektedir. Nitekim hilafet kurumunun bu şekilde teşekkül etmesi, 

ilerleyen dönemlerde ortaya çıkacak olan mezhebî ve itikadî ayrışmaların da temelini 

oluşturmuştur. 

2. Sakîfe Olayı ve İlk Siyasi Bölünme 

Hz. Peygamber’in vefatının hemen ardından Medine’de ortaya çıkan otorite 

boşluğu, Müslüman toplumu hızlı bir şekilde siyasal bir çözüm üretmeye sevk etmiştir. 

Bu bağlamda Medineli Müslümanlar (Ensar), Benî Saide Sakîfesi’nde toplanarak kendi 

içlerinden bir lider belirleme yönünde inisiyatif almış ve Hazrec kabilesinin önde gelen 

isimlerinden Sa‘d b. Ubâde’yi halife adayı olarak öne çıkarmışlardır. Ensar’ın bu girişimi, 

İslam toplumunun kuruluş sürecindeki katkılarını ve Medine’deki fiilî güçlerini siyasî 

                                            
1 Kastamonu Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Temel İslam Bilimleri İslam Mezhepleri Tarihi Öğretim Üyesi 



meşruiyetin temeli olarak görmelerinin bir yansımasıdır. Ancak bu durum, Mekke 

kökenli Müslümanlar (Muhacirler) tarafından, hilafet meselesinin yalnızca yerel bir güç 

dengesi çerçevesinde ele alınamayacağı düşüncesiyle karşılanmıştır. 

Nitekim Ebû Bekir, Ömer b. el-Hattâb ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ın Sakîfe 

toplantısına katılmasıyla birlikte, iki grup arasında hilafetin kime ait olması gerektiği 

hususunda yoğun bir müzakere süreci başlamıştır. Bu tartışmalarda Ensar, İslam’ın 

Medine’de kurumsallaşmasında üstlendikleri rolü, Peygamber’e sağladıkları himayeyi ve 

İslam uğruna gösterdikleri fedakârlıkları öne çıkararak, siyasal liderliğin kendi hakları 

olduğunu savunmuştur. Buna karşılık Muhacirler ise, Arap toplumunun sosyo-politik 

gerçekliğini dikkate alan bir argümantasyon geliştirmiştir. Özellikle Kureyş kabilesinin 

Arap yarımadasındaki tarihsel prestiji ve siyasi ağırlığı, Peygamber’in bu kabileye 

mensubiyeti ve Muhacirlerin İslam’a girişteki önceliği, onların hilafet için daha uygun 

adaylar oldukları yönünde güçlü gerekçeler olarak ileri sürülmüştür. 

Bu müzakereler sırasında dile getirilen argümanlar, hilafet meselesinin yalnızca 

dinî bir otorite aktarımı olarak değil, aynı zamanda kabileler arası dengeyi gözeten 

pragmatik bir siyasal düzenleme olarak ele alındığını göstermektedir. Ensar’ın “bir emir 

bizden, bir emir sizden olsun” şeklindeki teklifine karşılık Muhacirlerin, siyasi birliğin 

korunması adına tek lider etrafında toplanmanın gerekliliğini vurgulamaları, erken dönem 

İslam siyasetinde birlik ve istikrarın önceliklendiğini ortaya koymaktadır. 

Sonuçta, taraflar arasında yapılan müzakereler, kabileler arası güç dengeleri, 

toplumsal kabul edilebilirlik ve siyasi gerçeklikler dikkate alınarak bir uzlaşıyla 

neticelenmiş; bu çerçevede Ebû Bekir’e biat edilerek hilafet meselesi fiilen çözüme 

kavuşturulmuştur. Bu süreç, İslam siyasal düşüncesinin erken döneminde meşruiyetin 

ilahî tayinden ziyade toplumsal rıza, kabile dengeleri ve siyasal pragmatizm temelinde 

şekillendiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Ensar: 

 İslam’a yaptıkları hizmetleri öne sürmüş  

 Halifeliğin kendilerine ait olması gerektiğini savunmuştur  

Muhacirler: 

 Kureyş kabilesinin Araplar üzerindeki siyasi üstünlüğünü  

 Peygamber’e yakınlıklarını  

 İslam’a girişteki önceliklerini dile getirmiştir  

Bu tartışmalar sonucunda, kabile dengeleri ve siyasi gerçeklikler dikkate alınarak 

Ebû Bekir’e biat edilmiştir. 

3. Kabilecilik ve Siyasi Gerçeklik 

Metnin temel tezlerinden biri, hilafet tartışmalarının mahiyetinin doğru 

anlaşılabilmesi için bu sürecin teolojik bir zeminden ziyade, erken dönem Arap 

toplumunun sosyo-politik yapısı içerisinde değerlendirilmesi gerektiğidir. Bu bağlamda 

hilafet meselesi, çoğu zaman ileri sürüldüğü gibi doğrudan doğruya ilahî bir tayin veya 

dinî bir zorunluluğun sonucu olmaktan ziyade, büyük ölçüde Arap toplumunun kabile 

temelli örgütlenme biçimi ve bu yapının ürettiği güç ilişkileri çerçevesinde şekillenmiştir. 

Özellikle “asabiyet” kavramı, bu süreci açıklamada merkezi bir analitik kategori olarak 

öne çıkmaktadır. Zira asabiyet, yalnızca kan bağına dayalı bir dayanışmayı değil, aynı 

zamanda siyasi otoritenin meşruiyetini ve sürdürülebilirliğini belirleyen temel 

dinamiklerden birini ifade etmektedir. 

Bu çerçevede, hilafet tartışmalarında belirleyici olan unsurların başında Medine 

toplumunun iki ana unsuru olan Evs ve Hazreç kabileleri arasındaki rekabet gelmektedir. 

İslam öncesi döneme uzanan bu rekabet, Ensar’ın kendi iç bütünlüğünü zayıflatan bir 

faktör olarak ortaya çıkmış ve hilafet konusunda ortak bir aday etrafında güçlü bir şekilde 

birleşmelerini zorlaştırmıştır. Buna karşılık Muhacirler, özellikle Kureyş kabilesine 



mensup olmalarının sağladığı tarihsel prestij ve Arap yarımadasındaki siyasi ağırlık 

sayesinde daha bütüncül ve etkili bir siyasal söylem geliştirebilmişlerdir. 

Kureyş’in üstünlüğü meselesi de bu bağlamda ayrı bir önem taşımaktadır. Arap 

toplumunda liderliğin güçlü bir kabileye dayanması gerektiği yönündeki yaygın kabul, 

hilafetin Kureyş’e ait olması gerektiği düşüncesini güçlendirmiştir. Bu durum, yalnızca 

bir kabile üstünlüğü iddiası değil, aynı zamanda siyasal istikrarın sağlanmasına yönelik 

pragmatik bir tercih olarak da değerlendirilebilir. Nitekim farklı kabilelerden oluşan geniş 

bir toplumsal yapının, Kureyş gibi merkezi bir güç etrafında birleşmesinin daha mümkün 

olduğu düşünülmüştür. 

Bütün bu unsurlar dikkate alındığında, hilafet tartışmalarının esasen erken dönem 

İslam toplumunun içinde bulunduğu sosyo-politik şartların bir yansıması olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu süreçte dinî referansların tamamen dışlandığını söylemek mümkün 

olmasa da, belirleyici olanın teolojik argümanlardan ziyade toplumsal gerçeklikler, güç 

dengeleri ve siyasal pragmatizm olduğu açıktır. Dolayısıyla hilafet meselesi, klasik 

anlamda bir inanç problemi olmaktan çok, sosyolojik ve politik bir düzenleme problemi 

olarak ortaya çıkmış; bu yönüyle de İslam siyasal düşüncesinin şekillenmesinde kurucu 

bir rol oynamıştır. 

Bu süreçte: 

 Evs ve Hazreç rekabeti  

 Kureyş’in üstünlüğü  

 Arap toplumunun sosyo-politik yapısı  

belirleyici olmuştur. 

Dolayısıyla hilafet meselesi teolojik değil, büyük ölçüde sosyolojik ve politik bir 

problem olarak ortaya çıkmıştır. 

4. Hz. Ali ve Haşimoğullarının Tavrı 

Hz. Ali’nin Sakîfe toplantısında yer almaması, hilafet tartışmalarının en kritik ve 

en çok tartışılan boyutlarından birini teşkil etmektedir. Bu durumun nedenlerine ilişkin 

rivayetler farklılık arz etmekle birlikte, genel olarak iki temel açıklama öne çıkmaktadır: 

Birincisi, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in vefatının hemen ardından onun teçhiz ve tekfin 

işlemleriyle meşgul olduğu; ikincisi ise Haşimoğulları ile birlikte gelişen siyasi durumu 

değerlendirmek üzere ayrı bir istişare süreci yürüttüğüdür. Her iki yaklaşım da, Hz. 

Ali’nin Sakîfe’deki ani ve sınırlı katılımlı siyasi sürecin dışında kaldığını göstermektedir. 

Bu durum, hilafet meselesinin başlangıç aşamasında tüm aktörlerin eş zamanlı ve 

kapsayıcı bir şekilde sürece dahil olamadığını ortaya koyması bakımından önemlidir. 

Hz. Ali’nin Ebû Bekir’e biat etme zamanı konusunda rivayetler farklılık 

göstermektedir. Bazı kaynaklar bu biatin kısa bir süre sonra gerçekleştiğini ifade ederken, 

bazıları ise Hz. Fâtıma’nın vefatından sonraya işaret etmektedir. Ancak bu farklılıklar bir 

yana, üzerinde durulması gereken asıl husus, Hz. Ali’nin nihai olarak mevcut siyasi 

otoriteyi tanıması ve toplumsal bütünlüğü koruma yönünde bir tavır sergilemesidir. Bu 

tavır, onun hilafet konusunda kendisini tamamen dışlanmış görmediğini, ancak sürecin 

işleyiş biçimine dair bir kırgınlık taşıdığını düşündürmektedir. 

Hz. Ali’nin bu süreçteki tutumu, iki temel eğilim arasında dengelenmiş 

görünmektedir. Bir yandan, gerek Peygamber’e olan yakınlığı gerekse ilim, fazilet ve 

liderlik vasıfları itibarıyla hilafete daha layık olduğu yönünde bir kanaate sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Nitekim bazı rivayetlerde, kendisine danışılmadan alınan kararlar 

karşısında sitemkâr bir tutum sergilediği görülmektedir. Diğer yandan ise, İslam 

toplumunun henüz yeni teşekkül ettiği bir dönemde ortaya çıkabilecek bir iç çatışmanın 

(fitnenin) doğuracağı yıkıcı sonuçları dikkate alarak, toplumsal birlik ve istikrarı 

önceleyen bir yaklaşım benimsemiştir. 



Bu bağlamda Hz. Ali’nin tavrı, erken dönem İslam siyasetinde meşruiyet, otorite 

ve toplumsal bütünlük arasındaki hassas dengenin somut bir örneği olarak 

değerlendirilebilir. Onun bireysel hak iddiasını geri planda tutarak ümmetin birliğini 

öncelemesi, siyasal krizlerin yönetiminde uzlaşma (kompromis) ve pragmatizm 

unsurlarının ne denli belirleyici olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bu süreç, yalnızca 

tarihsel bir olay olarak değil, aynı zamanda erken İslam siyasal düşüncesinde kriz 

yönetimi, siyasal meşruiyet ve toplumsal uzlaşı kavramlarının nasıl pratiğe döküldüğünü 

ortaya koyan önemli bir örnek olarak ele alınmalıdır. 

Rivayetlere göre: 

 Peygamber’in defin işleriyle meşguldü  

 Ya da Haşimoğulları ile birlikte ayrı bir değerlendirme yapıyordu  

Hz. Ali başlangıçta biat etmemiş, ancak daha sonra (rivayetlere göre farklı 

zamanlarda) Ebû Bekir’e biat etmiştir. Onun tavrı: 

 Hilafette hak sahibi olduğunu düşünmek  

 Ancak fitne çıkmasını istememek  

şeklinde yorumlanmaktadır. 

Bu durum, erken dönem İslam siyasetinde uzlaşma ve kriz yönetimi açısından 

önemli bir örnek olarak değerlendirilebilir. 

5. Farklı Grupların Ortaya Çıkışı 

Hz. Peygamber’in vefatının ardından ortaya çıkan hilafet süreci, İslam 

toplumunda yalnızca bir lider seçimi meselesi olmaktan öte, farklı toplumsal ve siyasal 

aktörlerin konumlanışını da belirleyen bir kırılma noktası olmuştur. Bu süreçte, temelde 

üç ana grubun şekillendiği görülmektedir: Medineli Müslümanları temsil eden Ensar, 

Mekke kökenli Muhacirler ve Hz. Peygamber’in soyuna mensup olan Haşimoğulları. Bu 

grupların her biri, hilafet konusunda kendi tarihsel konumlarını, meşruiyet anlayışlarını 

ve siyasal beklentilerini temel alarak farklı bir perspektif geliştirmiştir. 

Ensar, özellikle İslam’ın Medine’de kurumsallaşmasında üstlendikleri rol, 

Peygamber’e sağladıkları himaye (nusret) ve İslam toplumunun fiilî inşasındaki katkıları 

nedeniyle siyasal liderliğin kendilerine ait olması gerektiğini savunmuştur. Buna karşılık 

Muhacirler, hem Peygamber’e olan yakınlıkları hem de Kureyş kabilesinin Arap 

yarımadasındaki tarihsel ve sosyo-politik üstünlüğünü öne çıkararak, hilafetin kendi 

içlerinden birine verilmesinin daha uygun olacağını ileri sürmüştür. Üçüncü grup olan 

Haşimoğulları ise, Hz. Peygamber ile olan akrabalık bağını, ilim ve fazilet bakımından 

önceliklerini merkeze alarak Hz. Ali etrafında şekillenen bir meşruiyet anlayışı ortaya 

koymuştur. 

Bu üçlü yapı, erken dönem İslam toplumunda siyasal meşruiyetin farklı temellere 

dayandırılabildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Bir yanda hizmet ve 

fedakârlık (Ensar), diğer yanda kabilesel prestij ve siyasal gerçeklik (Muhacirler), öte 

yanda ise soy yakınlığı ve ahlâkî-dinî üstünlük (Haşimoğulları) üzerinden geliştirilen bu 

meşruiyet iddiaları, hilafet meselesinin çok katmanlı bir tartışma alanı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Söz konusu ayrışma, başlangıçta doğrudan bir mezhepsel bölünme şeklinde 

tezahür etmese de, ilerleyen süreçte İslam düşüncesinde ortaya çıkacak olan Sünnî-Şiî 

ayrımının zihinsel ve tarihsel zeminini hazırlamıştır. Özellikle Hz. Ali merkezli 

yaklaşımın zamanla teolojik bir çerçeve kazanarak imamet doktrinine dönüşmesi, bu 

erken dönem siyasal farklılaşmanın kalıcı bir mezhebî kimliğe evrilmesinin en önemli 

göstergelerinden biridir. Dolayısıyla hilafet sürecinde ortaya çıkan bu üçlü yapı, yalnızca 

dönemin siyasal dengelerini değil, aynı zamanda İslam tarihinin sonraki yüzyıllarını 

derinden etkileyecek olan mezhebî ve itikadî ayrışmaların da başlangıç noktasını teşkil 

etmektedir. 



Hilafet sürecinde üç temel grup ortaya çıkmıştır: 

1. Ensar (Sa‘d b. Ubâde’yi destekleyenler)  

2. Muhacirler (Ebû Bekir’i destekleyenler)  

3. Haşimoğulları (Hz. Ali merkezli grup)  

Bu durum, daha sonraki mezhepsel ayrışmaların da zeminini hazırlamıştır. 

6. Şiî Görüş ve Eleştirisi 

Şiî düşünce geleneği, hilafet meselesini yalnızca tarihsel ve siyasal bir olgu olarak 

değil, aynı zamanda ilahî irade tarafından belirlenmiş bir imamet kurumu çerçevesinde 

ele almaktadır. Bu yaklaşımın temelini, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Ali’yi 

açık veya örtük biçimde halife tayin ettiği yönündeki “nass” anlayışı oluşturmaktadır. 

Buna göre imamet, beşerî tercihlere bırakılmış bir alan değil, doğrudan ilahî belirlenime 

dayanan ve belirli bir soy silsilesi içerisinde devam eden kutsal bir otorite biçimidir. 

Ancak metinde savunulan yaklaşım, bu iddiayı tarihsel veriler ve erken dönem rivayetleri 

çerçevesinde eleştirel bir bakışla değerlendirmektedir. 

Bu bağlamda öncelikle, Hz. Peygamber’in vefatının hemen ardından gerçekleşen 

Sakîfe sürecinde ve sonrasındaki tartışmalarda sahabe arasında, Hz. Ali’nin ilahî bir nass 

ile tayin edildiğine dair açık ve bağlayıcı bir delilin dile getirilmemiş olması dikkat çekici 

bir husus olarak öne çıkarılmaktadır. Eğer böyle bir nass mevcut olsaydı, özellikle hilafet 

meselesinin en yoğun şekilde tartışıldığı bu kritik dönemde, başta Hz. Ali olmak üzere 

ona yakın sahabiler tarafından bu delilin açıkça ortaya konulması beklenirdi. Ancak 

mevcut rivayetler, tartışmaların daha çok kabile dengeleri, siyasi meşruiyet ve toplumsal 

kabul gibi unsurlar etrafında şekillendiğini göstermektedir. 

İkinci olarak, Hz. Ali’nin kendi tutumuna bakıldığında, onun hilafetin kendisine 

ilahî bir tayinle verildiğini açıkça ileri sürdüğüne dair kesin bir beyanın bulunmadığı 

görülmektedir. Aksine Hz. Ali’nin söylemlerinde, hilafete daha layık olduğu yönünde bir 

kanaat ve sitemkâr bir yaklaşım söz konusu olmakla birlikte, bu iddianın ilahî bir 

zorunluluğa dayandırılmadığı anlaşılmaktadır. Bu durum, onun meseleye daha çok 

siyasal meşruiyet ve ehliyet çerçevesinde yaklaştığını düşündürmektedir. 

Üçüncü olarak ise, Kur’an metni incelendiğinde, Hz. Ali’nin imametine veya 

belirli bir şahsın hilafetle görevlendirildiğine işaret eden açık ve yoruma kapalı bir ayetin 

bulunmadığı ifade edilmektedir. Her ne kadar Şiî literatürde bazı ayetler imamet lehine 

yorumlansa da, bu yorumların bağlayıcı ve açık bir nass niteliği taşımadığı, daha çok 

te’vil yoluyla geliştirilen yorumlar olduğu belirtilmektedir. 

Bu çerçevede metnin ulaştığı sonuç, Şiî imamet anlayışının erken dönem siyasal 

gelişmelerin ardından, zamanla sistematik bir doktrine dönüştüğü yönündedir. Başka bir 

ifadeyle, hilafet etrafında şekillenen ilk dönem siyasal tartışmalar, ilerleyen süreçte 

teolojik bir çerçeveye oturtularak imamet teorisine dönüştürülmüştür. Dolayısıyla söz 

konusu yaklaşım, Şiî iddiaların doğrudan ilk döneme ait sabit bir inanç esasından ziyade, 

tarihsel süreç içerisinde şekillenen ve siyasî ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirilen yorumlar 

olarak değerlendirilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. 

Ancak metinde bu görüş eleştirilmekte ve şu noktalar vurgulanmaktadır: 

 Sahabe arasında böyle bir nass dile getirilmemiştir  

 Hz. Ali dahi açık bir ilahî tayin iddiasında bulunmamıştır  

 Kur’an’da bu yönde açık bir hüküm yoktur  

Dolayısıyla yazar, Şiî iddiaların daha çok sonradan gelişen siyasi yorumlar 

olduğunu ileri sürmektedir. 

7. Ebû Bekir’in Halife Seçilmesinin Sebepleri 

Ebû Bekir’in halife olarak seçilmesi, yalnızca bireysel niteliklerin ön plana çıktığı 

bir tercih olmanın ötesinde, erken dönem İslam toplumunun içinde bulunduğu sosyo-

politik şartların ve kabileler arası güç dengelerinin bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 



Bu süreçte onun Kureyş kabilesine mensup olması, Arap toplumunun geleneksel liderlik 

anlayışı açısından belirleyici bir unsur olarak öne çıkmıştır. Zira Arap yarımadasında 

siyasi otoritenin meşruiyeti büyük ölçüde güçlü bir kabileye dayanmakta ve Kureyş, bu 

bağlamda hem tarihsel prestiji hem de diğer kabileler üzerindeki nüfuzu itibarıyla 

merkezi bir konumda bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra Ebû Bekir’in Hz. Peygamber’e olan yakınlığı, onun hem dinî hem 

de ahlâkî otoritesini güçlendiren önemli bir faktör olmuştur. Özellikle hicret sürecinde 

Peygamber ile birlikte bulunması ve onun en güvenilir sahabilerinden biri olarak 

tanınması, toplum nezdinde güçlü bir güven ilişkisi tesis etmiştir. İslam’a erken dönemde 

girmiş olması (sâbikûn olma vasfı) da, onun İslam toplumundaki saygınlığını artıran ve 

liderlik iddiasını destekleyen unsurlar arasında yer almıştır. 

Ebû Bekir’in tecrübesi, ileri yaşı ve temkinli karakteri de bu tercihte etkili 

olmuştur. Erken dönem İslam toplumu, henüz siyasi ve kurumsal açıdan tam anlamıyla 

istikrar kazanmamış bir yapıya sahipti. Bu nedenle liderin, krizleri yönetebilecek, farklı 

gruplar arasında denge kurabilecek ve toplumsal birliği sağlayabilecek bir kişilik olması 

büyük önem taşımaktaydı. Ebû Bekir’in bu nitelikleri haiz bir figür olarak görülmesi, 

onun halife seçilmesini kolaylaştıran temel etkenlerden biri olmuştur. 

Bu çerçevede, Ebû Bekir’in halife seçilmesi, bireysel liyakat unsurları ile kabileler 

arası denge politikalarının kesiştiği bir noktada gerçekleşmiştir. Nitekim bu seçim, Ensar 

ile Muhacirler arasında ortaya çıkan rekabetin tamamen çatışmaya dönüşmesini 

engelleyen bir uzlaşı mekanizması olarak da işlev görmüştür. Dolayısıyla söz konusu 

süreç, erken dönem İslam siyasetinde meşruiyetin yalnızca dinî referanslarla değil, aynı 

zamanda toplumsal rıza, siyasal pragmatizm ve güç dengeleri üzerinden inşa edildiğini 

göstermektedir. Bu yönüyle Ebû Bekir’in hilafeti, kabileler arası uzlaşının somut bir 

tezahürü olarak değerlendirilebilir ve İslam siyasal düşüncesinin şekillenmesinde kurucu 

bir örnek teşkil eder. 

Ebû Bekir’in halife seçilmesinde şu faktörler etkili olmuştur: 

 Kureyş kabilesine mensup olması  

 Peygamber’e en yakın kişilerden biri olması  

 İslam’a erken dönemde girmiş olması  

 Tecrübesi ve yaşça olgunluğu  

 Toplumsal dengeyi sağlayabilecek bir lider olarak görülmesi  

Bu seçim, bir anlamda kabileler arası uzlaşının ürünü olarak 

değerlendirilmektedir. 

8. Sonuç ve Değerlendirme 

Genel bir değerlendirme yapıldığında, hilafet meselesinin erken dönem İslam 

toplumunda ilahî bir tayin anlayışından ziyade beşerî ve toplumsal tercihler çerçevesinde 

şekillendiği görülmektedir. Hz. Peygamber’in kendisinden sonra açık bir halef 

bırakmaması, Müslüman toplumu siyasal otoritenin nasıl belirleneceği konusunda kendi 

iç dinamikleriyle çözüm üretmeye sevk etmiştir. Bu süreçte belirleyici olan unsur, vahiy 

temelli bağlayıcı bir hükümden ziyade, toplumsal uzlaşı (şûra), pratik ihtiyaçlar ve 

mevcut güç dengeleri olmuştur. 

Nitekim ilk Müslümanlar, hilafet meselesini çözme noktasında farklı gruplar 

arasında müzakere ve uzlaşma yöntemine başvurmuş; bu durum, erken İslam siyasal 

pratiğinde kolektif karar alma mekanizmalarının önemli bir yer tuttuğunu göstermiştir. 

Ancak bu uzlaşı süreci, tamamen eşit ve homojen bir yapıda gerçekleşmemiş; aksine Arap 

toplumunun kabile temelli sosyo-politik yapısı, asabiyet ilişkileri ve güç dengeleri bu 

sürecin yönünü belirlemiştir. Evs ve Hazreç arasındaki rekabet, Kureyş’in tarihsel 

üstünlüğü ve siyasi ağırlığı gibi unsurlar, hilafetin kime verileceği meselesinde doğrudan 

etkili olmuştur. 



Bu çerçevede hilafet tartışmaları, yalnızca bir lider seçimi meselesi değil, aynı 

zamanda erken İslam toplumunun siyasal örgütlenme biçimini ve meşruiyet anlayışını 

ortaya koyan çok katmanlı bir süreçtir. Söz konusu süreç, başlangıçta doğrudan bir 

mezhepsel ayrışma üretmemiş olsa da, farklı meşruiyet iddialarının zamanla sistematik 

düşünce biçimlerine dönüşmesiyle birlikte Sünnî ve Şiî gelenekler başta olmak üzere 

çeşitli mezhebî yapıların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Sonuç olarak, Hz. Muhammed’in vefatından sonra ortaya çıkan hilafet 

tartışmaları, İslam tarihinin en kritik kırılma noktalarından birini teşkil etmektedir. Bu 

tartışmalar, yalnızca dönemin siyasal düzeninin şekillenmesinde değil, aynı zamanda 

İslam siyasal düşüncesinin temel kavramlarının (meşruiyet, otorite, şûra, imamet vb.) 

oluşumunda ve mezheplerin tarihsel gelişiminde belirleyici bir rol oynamıştır. Bu 

yönüyle hilafet meselesi, hem tarihsel hem de teorik düzlemde İslam düşüncesinin 

anlaşılması açısından merkezi bir öneme sahiptir. 

Genel sonucu şu şekilde özetlenebilir: 

 Hilafet meselesi ilahî bir tayine değil, beşerî ve toplumsal tercihlere 

dayanır  
 İlk Müslümanlar bu konuyu şûra ve siyasi uzlaşma ile çözmeye çalışmıştır  

 Tartışmaların temelinde kabilecilik, güç dengesi ve siyasi realite yer alır  

 Bu süreç, ilerleyen dönemlerde mezhepsel ayrışmaların temelini 

oluşturmuştur  
Sonuç olarak, Hz. Muhammed’in vefatından sonra ortaya çıkan hilafet 

tartışmaları, İslam tarihinin en kritik kırılma noktalarından biri olup, hem siyasal 

düşüncenin hem de mezheplerin oluşumunda belirleyici bir rol oynamıştır. 

 


