73 FIRKA HADISI VE “DORT HAK MEZHEP” MESELESI
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I[slam diisiince tarihinde “Islam ortak paydas”nin dogru bigimde
anlagilmasmin Oniindeki en o©nemli sorunlardan biri, mezheplerin kendi
konumlarin1 mutlak hakikat iddias1 {izerinden temellendirme egilimidir. Bu durum
ozellikle “Firka-i Naciye” yani “kurtulusa ermis firka” anlayisi etrafinda sekillenen
mezhep sdylemlerinde acik bi¢imde goriilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde hemen
her mezhep, hatta mezheplerin alt yapilari olarak ortaya ¢ikan tarikat ve cemaatlerin
onemli bir kismi1, meshur “yetmis ti¢ firka hadisi’nde zikredilen kurtulusa ermis tek
firkanin kendileri oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasim, mezhepler arasi
farkliliklarin teolojik ve siyasal bir mesruiyet zeminine oturtulmasina hizmet etmis;
ayn1 zamanda farkli yorumlarin dislanmasina yol agan bir zihniyetin olusmasina da
katki saglamistir.

Oysa Kur’an merkezli bir perspektiften bakildiginda Islam’mn kurtulus
anlayisinin kolektif mezhep aidiyetlerinden ziyade bireysel sorumluluk ve ahlaki
eylem tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Kur’an’da iman ve inkar tercihi
bireyin 0zgiir iradesine birakilmistir. “Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin”
(Kehf, 18/29) ilkesi, inang alanindaki bireysel tercih 6zgiirliigiinii agik bicimde
ortaya koymaktadir. Ayni1 sekilde Kur’an’da kimsenin bir baskasmin giinahini
yiiklenmeyecegi (En‘am, 6/164) ve insanm ancak kendi emeginin karsiligini elde
edecegi (Necm, 53/39) vurgulanmaktadir. Bu gercevede bireysel sorumluluk ve
bireysel kurtulus ilkesi Islam’m temel prensiplerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla kurtulusun belirli bir mezhebe veya gruba aidiyet
iizerinden agiklanmasi, Kur’an’in bireyi merkeze alan bu temel yaklasimiyla tam
anlamiyla ortlismemektedir.

Benzer sekilde Islam tarihinde siklikla kullanilan “Dért Hak Mezhep”
ifadesi de ¢ogu zaman teolojik bir mutlaklik olarak algilanmis olsa da, gergekte bu
ifadenin biiyiik Olglide tarihsel ve siyasal bir belirlemenin sonucu oldugu
bilinmektedir. S6z konusu ifade, Sinni gelenek icerisinde kurumsallasarak
giiniimiize kadar varligimm siirdiiren dort fikth mezhebine (Hanefilik, Safiilik,

Malikilik ve Hanbelilik) isaret etmektedir. Ancak bu mezheplerin “hak” olarak
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nitelendirilmesi, onlarin mutlak dogrulugunu ifade etmekten ziyade tarihsel siiregte
kabul gormiis ve kurumsallasms olmalarmi yansitmaktadir. Nitekim Islam
hukukunun erken donemlerinde bundan ¢ok daha fazla sayida fikih ekoliiniin
bulundugu bilinmektedir. Zamanla baz1 ekollerin ortadan kalkmasi veya
takipcilerinin azalmasi sonucunda yalnizca dort mezhep kurumsal olarak varligini
stirdiirebilmistir.

Bu baglamda mezhepleri “hak” ve “batil” seklinde kesin kategoriler halinde
tasnif etmek, Islam’in evrensel ve kapsayici yapisiyla ve Kur’an’in kurucu
ilkeleriyle tam anlamiyla uyumlu bir yaklasim olarak gérinmemektedir. Ciinkii
mezhepler, vahyin dogrudan kendisi degil; vahyin anlasilmasi: ve yorumlanmasi
stirecinde ortaya ¢ikan beseri diisiince iiriinleridir. Baska bir ifadeyle mezhepler,
tarihsel sartlar, siyasal gelismeler, kiiltiirel etkilesimler ve entelektiiel tartismalar
icerisinde sekillenmis yorum gelenekleridir. Bu nedenle her mezhebin igerisinde
dogru kabul edilebilecek yorumlarin yani sira elestirilebilecek veya tartisilabilecek
goriislerin bulunmasi dogaldir.

Mezheplerin beseri karakteri géz oniinde bulunduruldugunda, mezhepler
aras1 farkliliklarin mutlak dogruluk veya mutlak yanhishk kategorileri lizerinden
degerlendirilmesi yerine, bu farkhliklarin Islam diisiincesinin ¢ogulcu yapismnin bir
sonucu olarak ele alinmasi1 daha saghkli bir yaklasim olacaktir. Nitekim Islam
diigiince tarihinde farkli yorumlarin varligi, dini diisiincenin dinamizmini ve
entelektiiel zenginligini gostermektedir. Bu cesitlilik ayn1 zamanda Islam’n farkli
cografyalarda ve kiiltiirlerde varlik gosterebilmesini miimkiin kilan 6nemli bir
faktordar.

Sonug olarak Islam’da esas olan mezhepler degil, bireyin iman, ahlak ve
sorumluluk bilincidir. Kur’an’in temel dlgiitleri dikkate alindiginda, bir goriisiin
“hak” veya “batil” olarak degerlendirilmesi mezhep aidiyetinden ziyade ilahi
vahyin temel ilkeleriyle ne dl¢iide uyumlu oldugu iizerinden yapilmalidir. Bu
yaklasim, hem mezhep farkliliklarin1 daha saglikli bicimde degerlendirme imkani
saglayacak hem de Islam’in evrensel mesajinin dar mezhepgi yorumlarla
smirlanmasinin Oniine gegecektir.

Hz. Peygamber’e atfedilen bazi rivayetlerde Yahudilerin yetmis bir,
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edilmektedir. Islam diisiince tarihinde mezheplerin ortaya ¢ikisi ve tasnifi
baglaminda sikca zikredilen bu rivayetler literatiirde “yetmis ii¢ firka hadisi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu hadis farkl rivayet varyantlariyla birgok hadis kaynaginda
yer almakta olup, 6zellikle mezhepler tarihi literatiiriinde genis bir etki alanina
sahip olmustur. Rivayetin ibn Mace’de yer alan metni su sekildedir: “Yahudiler
yetmis bir firkaya ayrildilar; bunlardan biri cennette, yetmisi cehennemdedir.
Hristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildilar; bunlardan biri cennette, yetmis biri
cehennemdedir. Muhammed’in nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin ederim Ki,
benim iimmetim de yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktir; bunlardan biri cennette, yetmis
ikisi cehennemdedir.” Sahabenin “Ey Allah’mn Resulii! Kurtulusa eren firka
hangisidir?” seklindeki sorusuna ise Hz. Peygamber’in “Cemaat” seklinde cevap
verdigi nakledilmektedir.

Benzer bir rivayet varyant1 Tirmizi’de yer almakta olup burada kurtulusa
eren firka “Benim ve ashabimin {izerinde bulundugu yol {izere olanlar” seklinde
ifade edilmektedir. Bu rivayet, tarih boyunca mezhepler tarafindan kendi diistince
ve yorumlarin1 mesrulastirmak amaciyla siklikla referans gosterilmis ve “Firka-i
Naciye” kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamstir.

Ancak s6z konusu hadisin sthhat derecesi Islam diisiince tarihinde tartismali
bir konu olmustur. Hadisin sahih oldugunu savunan alimler bulundugu gibi,
rivayetin zayif oldugunu veya sonradan iiretilmis olabilecegini ileri siiren goriisler
de bulunmaktadir. Bu tartisma 6zellikle hadis usulii ve mezhepler tarihi alaninda
farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bununla birlikte, burada
asil 6nemli olan mesele hadisin sihhatinden ziyade Islam Mezhepleri Tarihi
acisindan ortaya cikardigi etkidir. Nitekim tarih boyunca ortaya ¢ikan hemen her
mezhep, hatta mezheplerin alt kollar1 olarak sekillenen tarikat ve cemaatler, s6z
konusu rivayeti kendi konumlarini mesrulastiran bir referans olarak
kullanmiglardir. Bu c¢ercevede birgok grup kendisini “Firka-i Naciye”, yani
kurtulusa ermis tek firka olarak tanimlamis; buna karsilik diger gruplar1 sapkin veya
yanlis yolda olmakla nitelendirmistir.

Bu durum yalnizca mezheplerin kendilerini konumlandirma big¢imlerinde
degil, ayn1 zamanda mezhepler tarihi alaninda yazilmis eserlerde de etkisini

gostermistir. Nitekim klasik mezhepler tarihi literatiiriinde yer alan bazi eserlerde



mezheplerin sayisinin bilingli bir sekilde yetmis ili¢ rakamma ulastirilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, tarihsel olarak ortaya ¢ikan
mezheplerin gercek sayisindan bagimsiz olarak, bu rivayetin etkisiyle mezheplerin
sayisini sembolik bigimde yetmis iice tamamlamaya yonelik bir egilim ortaya
cikmistir. Bu durum, rivayetin mezhepler tarihi yazimmi dogrudan etkileyen
onemli bir unsur haline geldigini gostermektedir.

Bununla birlikte s6z konusu hadisin anlamlandirilmasinda daha kapsayici
ve elestirel bir yaklagim benimsenmesi gerekmektedir. Hadisin kabul edilebilir tek
boyutu, Miisliimanlar i¢in bir uyar1 niteligi tasidig1 seklinde yorumlandiginda
ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, rivayet Miisliman toplumda ortaya
cikabilecek ayrigsma ve boliinmelere kars1 dikkat ¢ekici bir uyari olarak anlasilabilir.
Ancak rivayette gecen yetmis iki firkanin cehenneme gidecegi yoniindeki ifadelerin
literal anlamiyla kabul edilmesi, hem Kur’an’in birlik ve beraberligi esas alan
mesaj1 ile hem de bireysel sorumluluk ilkesine dayali kurtulus anlayisiyla uyumlu
goriinmemektedir.

Nitekim Kur’an’da kurtulusun belirli bir grup aidiyetine degil, bireyin
imanina ve ameline bagli oldugu a¢ik bigimde vurgulanmaktadir. Kur’an’mn birgok
ayetinde insanin ancak kendi yaptiklarindan sorumlu olacagi ve herkesin kendi
amellerinin karsihigimi gorecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda belirli bir
mezhebe veya gruba mensup olmanin tek basmna kurtulus i¢in yeterli oldugu
seklindeki bir anlayis Kur’an’in temel ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Ayrica Hz.
Peygamber’in Miisliimanlar1 birlik ve dayanisma i¢inde olmaya ¢agiran pek c¢ok
hadisi de bulunmaktadir. Onun Miisliimanlar1 bir viicudun organlarma veya bir
taragin dislerine benzeten ifadeleri, Miisliiman toplumun esitlik ve birlik temelinde
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Dolayisiyla yetmis ii¢ firka rivayetinin mezhepler arasi dislayict ve tek
hakikatc¢i yaklagimlar1 mesrulastiran bir arag olarak kullanilmasi yerine, Miisliiman
toplumu pargalanmaya kars1 uyaran sembolik bir anlatim olarak degerlendirilmesi
daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Bu perspektif ayni zamanda mezheplerin
tarihsel ve beseri olusumlar oldugu gercegini de daha saglikli bicimde anlamaya

imkan saglayacaktir.



Ayrica Hz. Peygamber’in Kur’an’in disinda bagimsiz bir “gayb bilgisine”
sahip olmadig1 gercegi dikkate alindiginda, s6z konusu hadisin 6zellikle cennete
veya cehenneme gidecek gruplarla ilgili kisminin problemli oldugu goriilmektedir.
Kur’an’da gaybin yalnizca Allah’a ait oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir
(En‘am, 6/59; Neml, 27/65). Peygamberlerin ise gaybi ancak kendilerine vahiy
yoluyla bildirildigi 6l¢lide bilebilecekleri belirtilmektedir (Cin, 72/26-27). Bu
cercevede Hz. Peygamber’in iimmetinin gelecekte kac firkaya ayrilacagimi ve
bunlardan hangilerinin kesin olarak cennet veya cehenneme gidecegini bildirdigini
kabul etmek, Kur’an’m gayb anlayisiyla tam anlamiyla Ortiismemektedir.
Dolayisiyla rivayetin 6zellikle “yetmis iki firkanin cehennemde olacagir” seklindeki
kisminin sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimali tizerinde durulmasi
gerekir.

Nitekim erken dénem Islam alimlerinin bir kismi, dzellikle “fiten” (fitneler)
literatiirli icinde yer alan rivayetler basta olmak iizere, gelecege ve kiyamete dair
ayrintili haberler igeren bazi hadislerin uydurma olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Siyasi c¢ekismelerin yogunlastigr erken donemlerde c¢esitli gruplarin kendi
goriislerini mesrulastirmak amaciyla gelecege dair haberler iceren rivayetler
iiretmis olabilecekleri ihtimali hadis literatiiriinde sik¢a dile getirilen bir husustur.
Bu baglamda 73 firka hadisi de yalnizca hadis usulii bakimindan degil, ayni
zamanda tarihsel ve sosyolojik baglami agisindan da degerlendirilmesi gereken
rivayetlerden biridir.

Bununla birlikte s6z konusu rivayetin en temel problemi, sadece isnat veya
metin acisindan tasidigi siipheler degildir. Asil sorun, hadisin icerdigi anlamin
Kur’an’mn temel ilkeleriyle ne 6lciide bagdastigi1 meselesidir. Kur’an merkezli bir
perspektiften bakildiginda iman ve sorumlulugun bireysel oldugu agikca
goriilmektedir. Kur’an’a gore iman, herhangi bir topluluga veya gruba aidiyet
iizerinden degil, bireyin 6zgiir iradesi ve bilingli tercihi lizerinden anlam kazanir.
Bu nedenle Islam’da “toplu iman” veya “topluca kurtulus” gibi bir anlayisin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Her insan kendi 6zgur iradesiyle iman eder
veya inkar eder ve yaptig1 tercihin sorumlulugunu da bireysel olarak iistlenir.

Kur’an’da acik¢a ifade edildigi iizere “dinde zorlama yoktur” (Bakara,

2/256). Ayni sekilde kimsenin bir baskasmnin giinahini yiiklenmeyecegi (En‘am,



6/164) ve insanin ancak kendi yaptigmnin karsiligini goérecegi (Necm, 53/39)
vurgulanmaktadir. Bu ayetler, kurtulusun bireysel sorumluluk ve ahlaki eylem
temelinde gerceklestigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Dolayistyla herhangi
bir mezhep, firka, cemaat veya tarikatin toplu halde kurtulusa erecegini ileri
stirmek, Kur’an’1n bireyi merkeze alan sorumluluk anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Bu baglamda Islam acisindan belirli bir mezhebe veya dini gruba
mensubiyetin cennete girmek i¢in garanti olusturdugunu sdylemek miimkiin
degildir. Aym sekilde herhangi bir toplulugun biitiiniiyle cehennemlik oldugunu
iddia etmek de Kur’an’in adalet anlayisiyla uyumlu degildir. Kur’an’da kurtulusun
olgiitii, kiginin imaninin samimiyeti ve yaptigi salih amellerdir. “Kim zerre kadar
hayir yaparsa onu goriir; kim de zerre kadar kotiiliikk yaparsa onu goriir” (Zilzal,
99/7-8) ayeti, ilahi adaletin bireysel sorumluluk ve bireysel hesap ilkesine
dayandigini acik bigimde ifade etmektedir. Buna gore cennete girmek, herhangi bir
grubun pargast olmakla degil, bireyin iman ve amel bakimindan hak etmis
olmasiyla miimkiindjir.

Sonug olarak Islam’da kurtulusun mezhep, firka veya cemaat aidiyetine
indirgenmesi miimkiin degildir. Kur’an’in ortaya koydugu temel ilkelere gore iman
bireysel bir tercintir ve sorumluluk da bireyseldir. Bu nedenle Mdusliman
topluluklar1 mutlak kurtulusa ermis veya biitlinliyle sapkin olarak kategorize eden
yaklasimlar, hem Kur’an’m adalet ve sorumluluk anlayisiyla hem de Islam’m

evrensel mesajiyla uyumlu gériinmemektedir.

Diger taraftan mezheplerin “hak” veya “batil” seklinde kategorize edilmesi
meselesi, Islam diisiince tarihinde oldukca tartismal1 bir konudur. Bu tiir bir tasnif,
ancak temel ilkeleri agik bi¢imde Kur’an’in kurucu prensipleriyle ¢elisen goriis ve
yaklagimlarin tespit edilmesi bakimindan smirli bir anlam tastyabilir. Bunun
Otesinde mezheplerin biitiinliyle “hak” ya da tamamen “batil” olarak
nitelendirilmesi, hem mezheplerin olusum siirecini hem de Islam diisiincesinin
cogulcu yapisini yeterince dikkate almayan indirgemeci bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii mezhepler, vahyin kendisi degil; vahyin anlagilmasi,
yorumlanmasi ve tarihsel sartlar icerisinde uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan

beseri diisiince tiriinleridir.



Bu nedenle herhangi bir mezhebin bitin goriislerinin mutlak dogruluk
tagidigini veya biitiiniiyle yanlis oldugunu ileri siirmek metodolojik agidan saglikli
degildir. Ad1 ne olursa olsun her mezhep, Kur’an ve siinneti anlamaya yonelik
insani bir ¢abanin iriini oldugundan, biinyesinde Kur’an’in temel ilkeleriyle
uyumlu goriisler barmdirabilecegi gibi, elestiriye agik veya Islam’n genel ruhuyla
bagdasmayan yorumlar da igerebilir. Bu durum mezheplerin beseri karakterinin
dogal bir sonucudur. Dolayisiyla mezheplerin dogrulugu veya yanlislig, biitiinsel
ve kategorik hiikiimlerle degil, ortaya koyduklar1 goriislerin Kur’an’in kurucu
ilkeleriyle ne 6l¢iide uyumlu olduguna bakilarak degerlendirilmelidir.

Nitekim tarihsel tecriibeye bakildiginda, “hak mezhep” olarak nitelendirilen
yapilara mensup bazi bireylerin, Islam’in temel ahlaki ve inang ilkeleriyle
bagdagmayan tutumlar sergileyebildikleri goriilmektedir. Buna karsilik geleneksel
literatlirde “batil” veya ‘“sapik” olarak nitelenen mezheplere mensup bazi
kimselerin de Islam’in 6ngordiigii ahlaki degerleri ictenlikle yasayabilen bireyler
olabildikleri bilinmektedir. Bu durum, kurtulus veya dogrulugun mezhep
aidiyetinden ziyade bireysel iman, ahlak ve sorumluluk bilinciyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, mezhep kimligi bireyin dini degerler
karsisindaki konumunu otomatik olarak belirleyen mutlak bir 6l¢iit degildir.

Islam diisiince tarihinde yaygm bicimde kullanilan “Dért Hak Mezhep”
ifadesi de ¢ogu zaman yanlis anlagilmaya ag¢ik bir kavramdir. Bu ifade, esas
itibartyla Siinni gelenek icerisinde giiniimiize kadar varligin siirdiiren dort biiyiik
fikih ekoliinii ifade etmektedir. Bunlar Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik
mezhepleridir. Ancak bu mezheplerin “hak” olarak nitelendirilmesi, onlarin mutlak
dogrulugunu ifade etmekten ziyade tarihsel siire¢ icerisinde kurumsallagarak
yasamaya devam etmis olmalarini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bu kavram,
fikhi diislincenin tarihsel gelisimi igerisinde siireklilik kazanmig dort biliyiik hukuk
gelenegine isaret eden bir terminoloji niteligindedir.

Oysa Islam tarihi incelendiginde Miisliiman toplumlarda yalnizca dért fikth
mezhebinin ortaya ¢ikmadigi, aksine ylizlerce farkli fikih ekoliiniin olustugu
goriilmektedir. Erken dénem Islam diinyasinda birgok miictehid alim kendi hukuk
anlayis1 etrafinda bir ekol olusturmus ve bu ekoller belirli bolgelerde yaygimnlik

kazanmistir. Ancak zamanla cesitli sosyal, siyasal ve kurumsal faktorlerin etkisiyle



bu ekollerin 6nemli bir kismu taraftarlarin1 kaybetmis veya bagska mezhepler
icerisinde eriyerek tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Bu nedenle giiniimiize ulasan
mezhepler, aslinda tarih boyunca ortaya ¢ikan fikhi ekollerin yalnizca kiigiik bir
bolumiini temsil etmektedir.

Nitekim “dort mezhep” olarak bilinen bu fikih ekollerinin tesekkiil siireci
incelendiginde, bunlarin ikinci hicri asrin ikinci yarist ile tigiincii hicri asrm ilk
yarist arasindaki yaklasik yiiz yillik bir zaman diliminde kurumsallastiklari
goriilmektedir. Bu dénemde ve sonrasinda Islam diinyasmda ¢ok sayida hukuk
ekolii ortaya ¢ikmis, ancak bunlarm 6nemli bir kismi zaman i¢inde varhigini
stirdiirememistir. Dolayisiyla “hak mezheplerin sayis1 dorttiir” seklindeki bir ifade,
tarihsel gercekligi tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii Islam diisiince tarihinde
yalnizca dort mezhep degil, ¢ok sayida hukuk gelenegi ve yorum ekolii ortaya
cikmustir.

Bu baglamda mezhepler tarihine iliskin saglikli bir yaklasim, mezhepleri
mutlak dogruluk veya yanlishk kategorileri i¢inde degerlendirmek yerine, onlar1
Islam diisiincesinin tarihsel ve entelektiiel ¢esitliliginin bir pargasi olarak ele almay1
gerektirir. Boyle bir yaklasim hem mezheplerin ortaya ¢ikis sartlarin1 daha dogru
anlamaya imkan saglayacak hem de Islam’in evrensel ve kusatict mesajmin dar
mezhepg¢i yorumlarla smirlanmasinin 6niine gegecektir.

Islam diisiince tarihinde ortaya cikan fikih ekollerinin énemli bir kismm
belirli donemlerde genis bir etki alanma sahip olmus, ancak zaman igerisinde farkli
mezheplerin biinyesinde eriyerek tarih sahnesinden c¢ekilmistir. Bu durum,
mezheplerin tarihsel ve toplumsal sartlar icerisinde sekillenen dinamik yapilar
oldugunu gostermektedir. Nitekim erken donem Islam diinyasinda ¢ok sayida fikih
ekolii ortaya ¢cikmis ve bu ekollerin bazilar1 uzun siire Miisliiman toplumlarin din
anlayisiin olusumunda belirleyici rol oynamistir. Ancak zamanla degisen siyasi,
kiiltiirel ve kurumsal sartlar sebebiyle bu ekollerin énemli bir kismi varligim
stirdiirememistir.

Bu baglamda Evzailik, tarihsel surecte dnemli bir etkiye sahip olup daha
sonra ortadan kalkmis fikih ekollerinden biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Evzailik,
ozellikle Sam ve ¢evresinde gii¢lii bir etki alan1 olusturmus, ayrica erken donem

Endiiliis toplumunda da dini hayatin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir.



Uzun bir siire Endiilis Misliimanlarmin din anlayisinin Evzai’nin goriisleri
dogrultusunda sekillendigi bilinmektedir. Ancak ilerleyen donemlerde Malikiligin
bolgede kurumsal olarak gilic kazanmasiyla birlikte Evzailik zamanla etkisini
kaybetmis ve nihayetinde Maliki mezhebi icerisinde eriyerek ortadan kalkmuistir.

Benzer sekilde Endiiliis’te Tbn Hazm’in goriisleri etrafinda sekillenen
Zahirflik de Islam hukuk diisiincesi igerisinde énemli bir ekol olarak ortaya
cikmustir. Zahirilik, 6zellikle naslarin lafzi anlamina siki bigimde bagli kalmay1 esas
alan yaklagimiyla klasik fikih ekollerinden farkli bir metodoloji gelistirmistir. Her
ne kadar Zahirilik belirli bir donem giiglii bir entelektiiel etkiye sahip olmussa da,
zamanla kurumsal bir mezhep olarak varligmni siirdiirememis ve daha ¢ok diisiinsel
bir gelenek olarak etkisini devam ettirmistir. Bu Ornekler, Islam tarihinde
mezheplerin sayisinin olduk¢a fazla oldugunu ve bunlarin yalnizca kiigiik bir
boliimiiniin giiniimiize kadar ulasabildigini agik bi¢imde gdstermektedir.

Bu tarihsel gergeklik dikkate alindiginda, Islam diinyasinda yaygin bigimde
kullanilan “Dért Hak Mezhep” ifadesinin tarihsel arka planinin da g6z oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kavramin ortaya ¢ikis1 yalnizca ilmi bir tasnifin
sonucu degildir; ayn1 zamanda belirli siyasi ve toplumsal sartlarla da yakindan
iligkilidir. Nitekim tarihsel arastrmalar, bu anlayism oOzellikle Fatimi
Halifeligi’nin 567/1171 yiinda ortadan kalkmasindan sonra daha belirgin
bigimde ortaya ¢iktigimi gdstermektedir. Bu donemde Siinni siyasi otoriteler, Sii
diisiincenin etkisini siirlamak ve Siinni dini kimligi kurumsal olarak giiclendirmek
amaciyla dort biiylik fikih mezhebini 6n plana ¢ikaran bir yaklasimi tesvik
etmislerdir. Boylece Hanefllik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik mezhepleri Siinni
diinyanin temel hukuk ekolleri olarak kurumsal bir statii kazanmastur.

Ancak mezheplerin tarihsel olarak ortaya ¢ikmis yorum gelenekleri oldugu
gercegi dikkate alindiginda, dogruluk veya yanlishk meselesinin mezhepler
iizerinden mutlak bi¢imde belirlenmesi miimkiin degildir. En ileri asamada
degerlendirilebilecek olan husus, bireyin inang ve davranislarinin Kur’an’m temel
ilkeleriyle ne dlgiide uyumlu oldugudur. Bu baglamda bir mezhebin “hak” veya
“batil” oldugu yOniinde kesin hiikiimler vermek yerine, bireyin iman ve

sorumlulugunu esas alan bir yaklagim daha tutarli goriinmektedir. Nitekim



bireylerin inan¢larinin nihai degerlendirmesini yapmak da insanlara degil, yalnizca
Allah’a ait bir husustur.

Bu nedenle insanlar1 mezhep aidiyetleri tizerinden mutlak bi¢imde aklamak
ya da mahkiim etmek hem Islam’in temel ilkeleriyle hem de akli diisiinceyle
bagdasmamaktadir. Daha dnce de ifade edildigi iizere Islam dini bireysel kurtulusu
esas alan bir inang sistemidir. Kur’an’in ortaya koydugu temel ilkelere samimiyetle
iman eden herkes, hangi mezhebe mensup olursa olsun Islam dairesi igerisinde
kabul edilir. Dolayistyla bir Miisliiman i¢in belirleyici olan mezhep kimligi degil,
Kur’an’m ortaya koydugu iman esaslarma baglilig1 ve bu inanci hayatinda nasil
yasadigidir.

Bu c¢ercevede Miisliiman olan bir kimse, mezhebinin ad1 ne olursa olsun,
esas itibartyla “hak mezhep” mensubu sayilabilir. Ciinkii Kur’an’da ifade edildigi
iizere, temel iman esaslarina samimiyetle inanan ve bu dogrultuda yasayan kimseler
“Sirat-1 Miistakim” iizerinde bulunmaktadir. Kur’an’da bu yol, Allah’in
kendilerine nimet verdigi kimselerin yolu olarak tanimlanmakta ve dogru yolun
sembolik ifadesi olarak kullanilmaktadir. Mezhep kelimesinin sozliik anlaminin da
“gidilen yol” veya “izlenen yontem” oldugu dikkate alindiginda, Kur’an’in temel
ilkeleri dogrultusunda yasayan bir Miisliimanin takip ettigi yol zaten hak yol olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda mezhep aidiyetini mutlak kurtulus 6lgiitii haline
getirmek yerine, Kur’an’in ortaya koydugu iman, adalet ve sorumluluk ilkelerini

esas almak daha dogru bir yaklagim olacaktir.



